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Trả lời Công văn số 1338/BTC-TCT của Bộ Tài chính về việc đề nghị góp ý Dự thảo Nghị định quy định về xử lý vi phạm hành chinh về thuế và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế (sau đây gọi tắt là Dự thảo Nghị định), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam có một số ý kiến như sau:

I. Quan điểm tiếp cận

Việc soạn thảo và ban hành Nghị định quy định về xử lý vi phạm hành chính về thuế và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế là cần thiết nhằm khắc phục những hạn chế, vướng mắc trong quản lý thuế hiện tại và thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều của Luật Quản lý thuế. Tuy nhiên, để Nghị định ban hành vừa đảm bảo các mục tiêu quản lý Nhà nước vừa đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của doanh nghiệp thì bên cạnh các nguyên tắc thể hiện tại Tờ trình, các quy định tại Dự thảo Nghị định cần đảm bảo các yêu cầu sau:
· Minh bạch: các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng
· Thống nhất: các quy định phải thống nhất với các quy định trong chính Dự thảo Nghị định và phù hợp với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 và các văn bản pháp luật có liên quan;
· Hợp lý: mức xử phạt phải tương ứng với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm; bao quát được hết các trường hợp có thể xảy ra trên thực tế.

Đối chiếu với các nguyên tắc trên thì Dự thảo Nghị định còn nhiều quy định chưa đảm bảo, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cân nhắc và hoàn thiện.

II. Góp ý cụ thể

1. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính minh bạch
· Về cách quy định về hành vi – mức xử phạt tại Chương II:
Mặc dù các điều khoản trong Chương này được thiết kế về cơ bản là theo hình thức liệt kê các hành vi vi phạm và mức xử phạt tương ứng và vì thế là tương đối rõ ràng, một số quy định tại Dự thảo lại không đi theo cách thức này, và vì vậy không rõ ràng, có thể dẫn tới bất cập trong quá trình thực hiện:

+ Dẫn chiếu không rõ ràng: Điều 14 Dự thảo sử dụng cách dẫn chiếu chồng chéo, khó hiểu, và vì thế có thể sẽ dẫn tới nhiều bất cập trong quá trình thực hiện, ví dụ:
Điều 14.1 Lời dẫn và điểm e: Việc loại trừ các trường hợp tại Điều 13 Dự thảo đồng nghĩa với việc có khoảng chồng lấn về hành vi vi phạm thuộc phạm vi của 02 Điều này? Tại sao có khoảng chồng lấn này trong khi các hành vi được liệt kê ở 02 Điều này là không giống nhau? 
Điều 14.1a: Phần in nghiêng dẫn chiếu tới Điều 10 Dự thảo: Tại sao không quy định luôn ở Điều 10 về hành vi này mà lại nêu tại Điều 14?
Đề nghị quy định rõ các hành vi (theo cách liệt kê rõ) và mức phạt tương ứng, bỏ tất cả các hình thức viện dẫn, loại trừ.
+ Mức xử phạt không rõ ràng: Điều 14 thay vì quy định rõ về các loại hành vi sẽ phải chịu mức xử phạt là “nộp đủ số tiền trốn thuế, số tiền gian lận” thì lại quy định gián tiếp “Người nộp thuế có hành vi trốn thuế, gian lận thuế.. ngoài việc phải nộp đủ số tiền trốn thuế, số tiền gian lận thì còn…”. Cách này khiến việc “phải nộp đủ số thuế trốn/gian lận” từ mức xử phạt chính lại trở thành ý phụ, không rõ ràng, thậm chí không phải là nghĩa vụ trực tiếp của người vi phạm.
+ Hành vi vi phạm không rõ ràng: 
Nhiều quy định về hành vi vi phạm bị xử phạt thiếu rõ ràng, ví dụ

Điều 10.5 quy định xử phạt đối với hành vi “nộp hồ sơ khai thuế quá thời hạn quy định trên 90 ngày nhưng không phát sinh số thuế phải nộp”: vậy với trường hợp “có phát sinh số thuế phải nộp” thì xử lý như thế nào? (Chú ý: Điều 14.1 có quy định về mức xử phạt đối với hành vi “nộp hồ sơ khai thuế sau 90 ngày” nhưng không đề cập tới việc “có phát sinh số thuế phải nộp” hay không).

Điều 14.1 quy định về một loạt hành vi vi phạm vi xử phạt trong từng điểm từ a đến 0 nhưng bao trùm tất cả lại là hành vi “trốn thuế, gian lận thuế” (trong lời dẫn của Điều 14). Vậy phải hiểu hành vi vi phạm ở đây là như thế nào (ví dụ ở điểm a, phải hiểu hành vi vi phạm là “hành vi trốn thuế, gian lận thuế dưới dạng không nộp hồ sơ đăng ký thuế” hay là chỉ một hành vi “không nộp hồ sơ đăng ký thuế”? – tương tự với tất cả các điểm còn lại trong Điều 14.1)? Và thế nào được xem là hành vi “trốn thuế, gian lận thuế”? (chú ý: Nghị định này cần quy định hành vi vi phạm cụ thể để xác định mức phạt, không nên dùng cách dẫn chiếu tới các luật khác).
Điều 17.1: Hành vi “thông đồng” là hành vi gì?

+ Quy định về các vấn đề thủ tục ngoài hành vi – mức xử phạt: Điều 16.1b quy định cả thủ tục ra quyết định xử phạt trong khi Chương này chỉ quy định về hành vi và mức xử phạt tương ứng?
Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại toàn bộ Chương II và quy định cụ thể mỗi biện pháp xử phạt ứng với những hành vi vi phạm cụ thể nào, theo cách liệt kê rõ biện pháp xử phạt, liệt kê rõ tất cả các hành vi liên quan – không sử dụng các kỹ thuật dẫn chiếu, loại trừ.
· Về nguyên tắc xử lý vi phạm hành chính về thuế (khoản 7 Điều 3): Dự thảo quy định “Cùng một hành vi vi phạm hành chính về thuế thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần mức phạt tiền đối với cá nhân, trừ trường hợp xử phạt theo quy định tại Điều 13, Điều 14, khoản 2 Điều 16 Nghị định này”. Quy định này là chưa rõ ràng ở điểm, đối với các trường hợp xử phạt theo quy định tại Điều 13, Điều 14, khoản 2 Điều 16 thì mức phạt tiền đối với tổ chức bằng với mức phạt tiền đối với cá nhân hay là theo một tỷ lệ khác? Nếu mức phạt tiền đối với tổ chức bằng với mức phạt tiền đối với cá nhân hay theo một tỷ lệ khác tại các Điều trên thì sẽ mâu thuẫn với nguyên tắc quy định tại khoản 2 Điều 24 Luật xử lý vi phạm hành chính (mức phạt tiền đối với tổ chức bằng 02 lần đối với cá nhân).
· Về các hình thức xử phạt vi phạm hành chính về thuế (điểm b khoản 1 Điều 7): Dự thảo Nghị định quy định “Khi xác định mức phạt tiền đối với người nộp thuế vi phạm vừa có tình tiết tăng nặng, vừa có tình tiết giảm nhẹ thì xem xét giảm trừ tình tiết tăng nặng theo nguyên tắc nếu có hai tình tiết giảm nhẹ được giảm trừ một tình tiết tăng nặng. Sau khi giảm trừ theo nguyên tắt trên, nếu còn một tình tiết tăng nặng và một tình tiết giảm nhẹ thì tùy theo tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và thái độ khắc phục hậu quả của đối tượng vi phạm, người có thẩm quyền xử lý xem xét áp dụng mức phạt tiền đối với trường hợp có một tình tiết tăng nặng hoặc trường hợp không có tình tiết tăng, không có tình tiết giảm nhẹ”. Quy định “tùy theo tính chất, mức độ của hành vi vi phạm và thái độ khắc phục hậu quả của đối tượng vi phạm” là mang tính định tính, chưa rõ ràng, cụ thể và trao nhiều quyền quyết định cho cán bộ của cơ quan có thẩm quyền xử lý trong việc quyết định hình phạt. Điều này có thể là dư địa của tình trạng nhũng nhiễu, tham nhũng từ phía cơ quan nhà nước.
Hơn nữa, quy định trên về việc xác định mức phạt tiền đối với người nộp thuế vi phạm là chưa hợp lý và khá phức tạp, rất khó áp dụng, thể hiện ở các điểm:

+ Không có cơ sở để cho rằng “hai tình tiết giảm nhẹ” tương đương “một tình tiết tăng nặng”. Quy định này là có sự phân biệt một cách bất hợp lý và sẽ không đảm bảo quyền lợi hợp pháp của doanh nghiệp. Mặt khác, tại đoạn này, Dự thảo Nghị định có quy định “Đối với hành vi vi phạm thủ tục thuế thì mỗi tình tiết tăng nặng hoặc giảm nhẹ được tính tăng hoặc giảm 20% mức phạt trung binh của khung tiền phạt …”, quy định này đã cho thấy một tình tiết tăng nặng tương đương một tình tiết giảm nhẹ vì cùng tương đương 20% mức phạt trung bình của khung tiền phạt.
+ Việc xác định “hai tình tiết giảm nhe” tương đương “một tình tiết tăng nặng” khiến cho việc xác định mức phạt tiền trong trường hợp đối tượng vi phạm vừa có tình tiết tăng nặng, vừa có tình tiết giảm nhẹ trở nên phức tạp, khó xác định và có thể tạo ra dư địa cho tình trạng tham nhũng (như phân tích ở trên).

Do vậy, để khắc phục được sự chưa rõ ràng và điểm chưa hợp lý ở trên, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc xem xét quy định là một tình tiết giảm nhẹ được giảm trừ một tình tiết tăng nặng.
· Về một số quy định thiếu rõ ràng khác trong Dự thảo, cần được làm rõ, ví dụ:

+ Điều 11.1c quy định xử phạt đối với hành vi “cung cấp sai lệch về thông tin… quá thời hạn theo yêu cầu của cơ quan thuế”: Như vậy hành vi “cung cấp sai lệch” nhưng không “quá thời hạn” thì có bị xử phạt không?
Nhận xét tương tự với Điều 11.2c

+ Điều 12.2 quy định về hình thức xử phạt đối với một trong số các hành vi được liệt kê. Tuy nhiên, có các hành vi bị trùng lặp (ví dụ nếu “tự ý tháo bỏ thay đổi dấu niêm phong” thì đương nhiên bị xem là “không thực hiện đúng quyết định niêm phong). Nếu quy định như hiện tại sẽ dẫn tới một hành động cụ thể bị xem là hai hành vi vi phạm cùng lúc và có thể bị xử phạt 2 lần?
+ Điều 13 có tiêu đề “xử phạt đối với hành vi khai sai dẫn tới thiếu số tiền thuế phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được hoàn” nhưng trong nội dung lại chỉ quy định về các trường hợp “giảm nhẹ” của các hành vi này. Còn hành vi “khai sai…” lại không thấy có quy định xử phạt?
+ Điều 31 quy định về việc vẫn “buộc khắc phục hậu quả” trong trường hợp “không ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính về thuế”. Tuy nhiên, các trường hợp “không ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính về thuế” quy định tại Điều 26 Dự thảo đều là các trường hợp mà chủ thể vi phạm không còn hoặc không thể xác định được. Vậy nếu đã không có chủ thể vi phạm để ra quyết định xử phạt vi phạm hành chính thì chủ thể nào sẽ thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả?
+ Điều 25.1 quy định về thời hạn ra quyết định xử phạt với các “vụ việc đơn giản, hành vi vi phạm rõ ràng, không cần xác minh thêm”: Ai là người quyết định một vụ việc là đơn giản hoặc một hành vi vi phạm là rõ ràng? Nếu cơ quan thuế cho rằng đã rõ nhưng người vi phạm lại cho rằng chưa rõ thì sao?

+ Điều 38.3 quy định về việc cưỡng chế thi hành đối với người bảo lãnh: tại sao đối với các trường hợp khác thì Dự thảo cho phép một khoảng lùi “quá thời hạn… ngày” mà riêng với trường hợp này thì cứ quá hạn là bị cưỡng chế ngay?
+ Điều 43.3 quy định “quyết định cưỡng chế… phải được gửi cho đối tượng…. trong thời hạn 05 ngày làm việc trước khi thực hiện việc cưỡng chế”: quy định này chính xác phải là “ít nhất là 05 ngày làm việc trước khi”+ Điều 59.4 quy định “cá nhân, tổ chức bị cưỡng chế có quyền đề nghị kê biên tài sản nào trước, người được giao chủ trì kê biên phải chấp nhận nếu xét thấy đề nghị đó không ảnh hưởng đến việc cưỡng chế”: quy định này trao quyền “xem xét” cho người chủ trì kê biên là không đúng, bởi đây là quyền của tổ chức, cá nhân bị cưỡng chế - vì vậy, quy định này chính xác phải là “người được giao chủ trì kê biên phải chấp nhận nếu trừ khi đề nghị đó ảnh hưởng đến kết quả của việc cưỡng chế”…
2. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính thống nhất

· Về quy định liên quan tới phạm vi điều chỉnh:
Dự thảo quy định về phạm vi điều chỉnh theo từng Chương. Trong khi đó, về mặt kỹ thuật soạn thảo văn bản, việc quy định phạm vi điều chỉnh cần được quy định theo toàn Dự thảo. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo sửa lại cách quy định này.
· Về quy định liên quan tới đối tượng điều chỉnh:

Dự thảo chưa quy định về các đối tượng áp dụng của Nghị định (được hiểu là các chủ thể thuộc phạm vi điều chỉnh của các quy định trong Dự thảo). Trong khi đó, phần nội dung lại quy định rất nhiều các chủ thể, bao gồm cả các cơ quan hành chính (ủy ban), cơ quan kiểm soát (khởi tố vụ án hình sự), cơ quan công an (cưỡng chế)… vốn không phải là chủ thể đương nhiên của các văn bản liên quan tới thuế. Vì vậy, đề nghị Dự thảo bổ sung điều khoản quy định rõ về các đối tượng áp dụng Nghị định này;
· Về các hình thức xử phạt vi phạm (Điều 7)
+ Điều này được hiểu là liệt kê các biện pháp xử phạt và các giới hạn trần cho các mức phạt. Tuy nhiên một số quy định (ví dụ các gạch đầu dòng Trang 7 Dự thảo) lại đi vào mức phạt cụ thể và hành vi phạt? Ngoài ra không rõ các quy định ở các gạch đầu dòng này có quan hệ như thế nào với quy định “phạt tiền tối đa không quá 100 triệu đồng”? Nếu việc phạt 20% hoặc phạt từ 1-3 lần số thuế trốn cao hơn mức 100 triệu thì có được không?

+ Điều này không quy định về các biện pháp “tịch thu tang vật, phương tiện vi phạm hành chính” (và các Điều trong Chương II cũng không đề cập tới các biện pháp này). Tuy nhiên, trong thẩm quyền xử phạt (Điều 19) lại có quy định về các chủ thể có thẩm quyền “tịch thu tang vật, phương tiện sử dụng để thực hiện hành vi vi phạm về thuế”?
· Về các biện pháp khắc phục hậu quả (Điều 18)

Điều 18 quy định “ngoài các hình thức xử phạt theo các quy định tại các Mục I, II Chương này, người nộp thuế có thể bị áp dụng các biện pháp khắc phục hậu quả…”: Không rõ quy định “có thể” ở đây có nghĩa là gì? Trong trường hợp nào thì áp dụng, trường hợp nào thì không? 
· Về các biện pháp cưỡng chế (Điều 39)

Một số biện pháp cưỡng chế quy định tại Điều 39 không có trong Điều 86.2 Luật xử lý vi phạm hành chính và vì vậy là không hợp pháp:
+ Biện pháp phong tỏa tài khoản;

+ Biện pháp thông báo hóa đơn không còn giá trị sử dụng

+ Biện pháp thu hội giấy chứng nhận kinh doanh… (đây là biên pháp xử phạt chính được quy định tại Điều 21 Luật xử lý vi phạm hành chính, không phải biện pháp cưỡng chế)
· Về thẩm quyền quyết định cưỡng chế (Điều 41)

Điều này quy định “thủ trưởng cơ quan thuế các cấp” có thẩm quyền ra quyết định cưỡng chế. Quy định này được hiểu là cơ quan thuế ở bất kỳ cấp nào (kể cả phòng thuế) đều có quyền ra quyết định cưỡng chế. Điều này là không phù hợp với Điều 87 Luật xử lý vi phạm hành chính, theo đó chỉ “ Chi cục trưởng Chi cục Thuế, Cục trưởng Cục Thuế, Tổng cục trưởng Tổng cục Thuế” có thẩm quyền này.
· Về trách nhiệm thi hành cưỡng chế (Điều 44)

Đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại tất cả các quy định này để đảm bảo tuân thủ đầy đủ, chính xác Luật xử lý vi phạm hành chính. 

Ngoài ra, cần chú ý rằng Dự thảo có rất nhiều quy định nhắc lại quy định của Luật xử lý vi phạm hành chính nhưng không đầy đủ, được sắp xếp thiếu logic, khiến cho Dự thảo đồ sộ, phức tạp và khó hiểu. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo rà soát lại cách quy định cũng như nội dung các quy định để đảm bảo tuân thủ đúng Luật và chỉ nhắc lại các quy định của Luật nếu thật cần thiết.
· Về xử phạt đối với nhiều hành vi khai không đầy đủ các nội dung trong hồ sơ thuế (a khoản 4 Điều 9): Dự thảo Nghị định quy định “Phạt tiền từ 500.000 đồng đến 5.000.000 đồng đối với người nộp thuế là cá nhân; phạt tiền từ 1.000.000 đồng đến 10.000.000 đồng đối với người nộp thuế là tổ chức đối với có nhiều hành vi vi phạm quy định tại các khoản 1, 2, 3 Điều này”. Quy định này có thể gây ra hai cách hiểu: nếu cùng lúc thực hiện nhiều hành vi vi phạm thì hoặc là một hành vi vi phạm bị xử phạt hai lần (theo khoản 1,2 hoặc 3 và khoản 4); hoặc là sẽ chỉ bị xử phạt theo khoản 4. Nếu theo cách hiểu đầu thì một hành vi vi phạm sẽ bị xử phạt 2 lần, điều này là chưa thống nhất với quy định tại điểm d khoản 1 Điều 3 Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012 (“Một hành vi vi phạm hành chính chỉ bị xử phạt một lần. Một người thực hiện nhiều hành vi vi phạm hành chính hoặc vi phạm hành chính nhiều lần thì bị xử phạt về từng hành vi vi phạm”). Đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định này để đảm bảo tính thống nhất.

· Về Xử phạt đối với hành vi “không ký vào biên bản kiểm tra, thanh tra”  (điểm d khoản 2 Điều 12): Dự thảo Nghị định quy định “Không ký vào Biên bản kiểm tra, thanh tra trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày kết thúc thanh tra, kiểm tra” sẽ bị xử phạt. Đề nghị Ban soạn thảo xem xét lại quy định này để đảm bảo với tính thống nhất với Luật xử lý vi phạm hành chính năm 2012. Bởi vì, theo khoản 3 Điều 58 của Luật thì “nếu người vi phạm, đại diện tổ chức vi phạm, người chứng kiến, người bị thiệt hại hoặc đại diện tổ chức bị thiệt hại từ chối ký (vào Biên bản vi phạm hành chính) thì người lập biên bản phải ghi rõ lý do vào biên bản”. Theo quy định này thì người vi phạm có quyền không ký vào Bien bản vi phạm hành chính nếu không không đồng ý với nội dung của biên bản. Tuy nhiên, theo quy định tại điểm d khoản 2 Điều 12 của Dự thảo Nghị định thì hành vi này lại bị xử phạt.

· Về xử phạt đối với hành vi khai sai dẫn đến thiếu số tiền thuế phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được hoàn mà lỗi hoàn toàn thuộc về người bán (điểm d khoản 1 Điều 13): Dự thảo Nghị định quy định hành vi “sử dụng hóa đơn, chứng từ bất hợp pháp để hạch toán giá trị hàng hóa, dịch vụ mua vào làm giảm số tiền thuế phải nộp hoặc làm tăng số tiền thuế được hoàn, số tiền thuế được miễn, số tiền thuế được giảm, nhưng khi cơ quan thuế kiểm tra phát hiện, người mua chứng minh được lỗi vi phạm sử dụng hóa đơn bất hợp pháp thuộc về bên bán hàng và người mua đã hạch toán kế toán đầy đủ theo quy định”. Quy định xử phạt người mua trong trường hợp lỗi hoàn toàn thuộc về người bán là chưa hợp lý và chưa phù hợp với quy định tại khoản 1 Điều 2 Dự thảo Nghị định (yếu tố lỗi được xem xét đối với hành vi phạm hành chính về thuế). Do đó, đề nghị Ban soạn thảo bỏ quy định này để đảm bảo tính thống nhất trong toàn văn bản.

3. Một số quy định tại Dự thảo Nghị định chưa đảm bảo tính hợp lý

· Các hành vi có tính chất nguy hiểm khác nhau nhưng có thể chịu mức phạt ngang nhau: Theo quy định tại Điều 10 thì các khung xử phạt đối với hành vi chậm nộp hồ sơ khai thuế so với thời hạn quy định được xác định trên cơ sở số ngày chậm nộp. Điều này là hợp lý, tạo thuận lợi trong áp dụng. Tuy nhiên, các mức tiền trong khung xử phạt lại được quy định chưa hợp lý, tạo ra trường hợp các hành vi vi phạm có tính chất nguy hiểm khác nhau lại có thể chịu mức phạt tiền tương đương, thậm chí là mức xử phạt của hành vi nguy hiểm hơn lại có mức thấp hơn. Chẳng hạn: Dự thảo Nghị định quy định phạt tiền từ 200.000 đồng đến 2.000.000 đồng đối với người nộp thuế là cá nhân; phạt tiền từ 400.000 đồng đến 4.000.000 đối với người nộp thuế là tổ chức có hành vi nộp hồ sơ khai thuế quá thời hạn quy định từ trên 10 ngày đến 20 ngày. Mức phạt tiền cho thời gian chậm nộp từ 20 ngày đến 30 ngày là từ 300.000 đồng đến 3.000.000 đồng đối với người nộp thuế là cá nhân, phạt tiền từ 600.000 đồng đến 6.000.000 đối với người nộp thuế là tổ chức. Như vậy, đối với tổ chức, nếu vi phạm thời hạn chậm nộp hồ sơ khai thuế 21 ngày có thể sẽ chịu cùng mức phạt tiền đối với hành vi vi phạm chậm nộp hồ sơ khai thuế 11 ngày (sẽ chịu mức phạt từ 600.000 đồng đến 4.000.000 đồng) thậm chí là có thể cùng mức phạt đối với hành vi nộp chậm 4 ngày quy định tại khoản 1 Điều 10. Điều này là chưa hợp lý và chưa phù hợp với nguyên tắc mức phạt phải tương đương với tính chất nguy hiểm của hành vi vi phạm.
· Về mức tiền xử phạt đối với hành vi khai sai dẫn đến thiếu số tiền thuế phải nộp hoặc tăng số tiền thuế được hoàn (khoản 2 Điều 13): Dự thảo Nghị định quy định “Mức xử phạt đối với các hành vi vi phạm quy định tại khoản 1 Điều này là 20% tính trên số tiền thuế khai thiếu hoặc số tiền thuế được hoàn, số thuế được miễn, giảm cao hơn so với mức quy định của pháp luật về thuế”. Theo quy định tại Luật xử lý vi phạm hành chính thì mức phạt tiền tối thiểu là 50.000 đồng, nếu theo quy định tại khoản 2 Điều 13, số tiền xử phạt đối với cá nhân vi phạm có thể thấp hơn mức tối thiểu quy định tại Luật. Do vậy, để đảm bảo tính hợp lý và thống nhất trong quy định đề nghị Ban soạn thảo quy định mức tiền tối thiểu bị xử phạt trong trường hợp này.
· Về xử phạt đối với hành vi khai sai dẫn đến thiếu số thuế phải nộp theo hồ sơ khai thuế tạm tính nhưng chưa đến hạn quyết toán thuế (điểm c khoản 4 Điều 9): Đề nghị Ban soạn thảo xem xét đến tính hợp lý khi xử phạt đối với hành vi này. Bởi vì, việc khai hồ sơ thuế tạm tính chưa thể hiện chính xác số thuế phải nộp mà chỉ mang ý nghĩa thống kê tạm thời, nên sai sót là điều khó tránh khỏi. Do vậy, việc quy định xử phạt đối với hành vi này sẽ dẫn đến sự vi phạm hàng loạt của các doanh nghiệp. Do đó, đề nghị Ban soạn thảo bãi bỏ quy định này hoặc bổ sung tỷ lệ % được phép sai số trong tạm tính.
· Về xác định mức xử phạt đối với hành vi trốn thuế, gian lận thuế (Điều 14): Theo quy định tại Điều 14 thì mức phạt tiền đối với hành vi trốn thuế, gian lận thuế được xác định dựa theo số lần vi phạm và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ. Tuy nhiên, quy định này chưa rõ ràng ở điểm: Dự thảo Nghị định không xác định khoảng thời gian mà đối tượng thực hiện hành vi trốn thuế, gian lận thuế, vì sau thời hiệu xử lý vi phạm hành chính về thuế quy định tại khoản 2 Điều 6 Dự thảo Nghị định thì các đối tượng không bị xem là vi phạm hành chính về thuế, nên nếu các đối tượng thực hiện hành vi trốn thuế, gian lận thuế và khoảng cách giữa các hành vi vượt quá thời hiệu 5 năm thì không bị coi là vi phạm lần 2, lần 3 hay lần 4 như Điều 14 xác định. Do đó, để đảm bảo tính rõ ràng, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung quy định về khoảng thời gian này trong số lần vi phạm.
Hơn nữa, việc xác định mức phạt tiền dựa trên số lần vi phạm, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ như quy định tại Điều 14 là chưa bao quát hết các hành vi vi phạm có thể xảy ra trên thực tế. Ví dụ: thiếu trường hợp người vi phạm vi phạm lần thứ ba nhưng có từ 2 tình tiết giảm nhẹ trở lên, vi phạm lần đầu tiên và có một hoặc nhiều tình tiết giảm nhẹ:
	                  Tình Tình 

tiết vi phạm
	Từ 2 tăng nặng trở lên
	1 tăng nặng
	Không
	Một giảm nhẹ
	Từ 2 giảm nhẹ trở lên

	Lần đầu
	1,5 lần (Điều 14.2)
	1 lần (Điều 14.1)
	Không rõ
	Không rõ

	Lần thứ hai
	3 lần (Điều 14.5)
	2,5 lần (Điều 14.4)
	2 lần (Điều 14.3)
	1,5 lần (Điều 14.2)
	1 lần (Điều 14.1)

	Lần thứ ba
	3 lần (Điều 14.5)
	2,5 lần (Điều 14.4)
	2 lần (Điều 14.3)
	Không rõ

	Từ lần thứ 4 trở lên
	3 lần (Điều 14.5)


4 Góp ý khác
Trong quá trình góp ý một loạt các dự thảo Nghị định hướng dẫn xử lý vi phạm hành chính trong các lĩnh vực khác nhau, VCCI nhận thấy lĩnh vực thuế là một trong số ít văn bản có quy định rất cụ thể, rất chi tiết về các biện pháp cưỡng chế thi hành cũng như các thủ tục cưỡng chế thi hành (các lĩnh vực khác đều không có quy định và suy đoán là áp dụng quy định về cưỡng chế trong Luật xử lý vi phạm hành chính).
Về mặt nguyên tắc, việc quy định chi tiết về cưỡng chế là phù hợp, đảm bảo khả năng hiện thực hóa các quy định xử phạt tới tận cùng.

Điều duy nhất gây băn khoăn là việc thực thi của quy định- 

· Hiện tại, một số hành vi vi phạm hành chính về thuế diễn ra rất phổ biến, đặc biệt với hàng triệu cá nhân (ví dụ không làm hồ sơ đăng ký thuế, không nộp hồ sơ khai thuế…). Chắc chắn cơ quan thuế sẽ không có đủ lực lượng để cưỡng chế thi hành tất cả các trường hợp này? Nếu không thể thì việc chỉ cưỡng chế với trường hợp này mà không cưỡng chế với trường hợp khác tương tự có phải là bất bình đẳng không? (chú ý vi phạm hành chính khác với tội phạm hình sự, và khó có thể áp dụng chung lý thuyết “bắt được ai thì xử lý người đó” của tội phạm hình sự). Còn nếu không thể thực hiện mà vẫn quy định thì sẽ khiến tình trạng “nhờn” pháp luật trầm trọng hơn;
· Đối với các doanh nghiệp: Việc cơ quan thuế được phép cưỡng chế truy thu thuế hoặc phạt thuế theo một trình tự, thời hạn riêng có phù hợp với lý thuyết về quyền ưu tiên chi trả trong trường hợp doanh nghiệp phá sản/mất khả năng trả nợ hay không? và có khiến cho các chủ thể khác không có quyền cưỡng chế tương tự cơ quan thuế rơi vào tình trạng bất lợi, thiệt thòi hay không? Ví dụ khi doanh nghiệp lâm vào tình trạng không thể trả nợ nhưng chưa tuyên bố phá sản (đây là trường hợp rất phổ biến), doanh nghiệp nợ thuế nhưng đồng thời cũng nợ lương người lao động, khi đó cơ quan thuế bằng biện pháp cưỡng chế sẽ truy thu được thuế và cả tiền phạt, còn người lao động thì không có cách gì lấy được lương, và ngay cả khi sau đó doanh nghiệp có làm thủ tục phá sản thì các chủ nợ khác, trong đó có người lao động đã bị thiệt thòi so với cơ quan thuế.
Vì vậy, các quy định về cưỡng chế rất cần được xem xét lại về tính khả thi và tính công bằng.
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam đối với Dự thảo Nghị định quy định về xử lý vi phạm hành chinh về thuế và cưỡng chế thi hành quyết định hành chính thuế. Rất mong cơ quan soạn thảo cân nhắc để chỉnh sửa, hoàn thiện.

Trân trọng cảm ơn sự hợp tác của quý Cơ quan.
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